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Conceptul, lauda
s1 distanta filiala

—+— MIHAIL NEAMTU —+—

»Nu cu oricine se cuvine sd filozofezi
despre Dumnezeu,
nu cu toatd lumea (ou pantos); cdci
Iucrul (to pragma) nu este nici usor,
nici pamdntesc. Si voi mai spune, nu in
fata oricui,
nu oricdnd, nici despre toate (oude pan-
tote, oude pasin, oude panta);
ci doar in ocazii anumite, numai unora
si in anumite limite.”
Sf. Grigorie de Nazianz,
Oratio 27.3.1—4.

Misterul abandonului
patern

Structurile gdndirii lui Jean-Luc
Marion (n. 1946) au fost timpuriu
marcate de intalnirea cu opera lui
Martin Heidegger (1889-1976). Piatrd
de hotar pentru intreaga filozofie
a secolului XX, reflectia asupra
destinului omului in era nihilistd
propusd de ganditorul solitar din
Todnauberg a dat roade neasteptate in
volumul Idolul si distanta (1977), recent
redat in romaneste printr-o traducere
exemplard. Jean-Luc Marion a propus
confruntarea crizei metafizicii
occidentale, in diagnosticul
preliminar oferit de Nietzsche si
Heidegger, cu temeiurile biblice si
patristice ale traditiei apostolice.

Tendinta metafizicii occidentale
de a gandi divinul in termenii
onto-teologiei — prin postularea
lui Dumnezeu ca ,Fiintd supremd”
la capdtul unei ierarhii analogice
de fiintdri discrete — a condus la
discreditarea modernd a ipotezei
teologice in reconstructia speculativd
a unitdtii lumii. Reificarea
conceptuald a divinului si, mai grav,
a intregii regiuni a fiintei — inteleasd
aici ca totalitate niciodatd deplin
manifestd a lumii sau, in limbaj
metaforic, ca pliu invizibil al texturii
fenomenalitdtii — a avut efecte nefaste
asupra raportului dintre teologie
si filozofie. Subestimand riscul
idolatriei conceptuale, neotomismul
relansat de proiectul apologetic al
Bisericii romano-catolice n-a gandit
problematica raportului creat-necreat
decat Intr-un registru speculativ,
determinat de ascendenta categoriei
fiintei asupra celorlalte nume divine,
a temporalitdtii prezente in raport cu
ecstaza eshatologicd a istoriei.

In pofida crizei de incredere a
modernitdtii intr-un sistem integrat
de adevdruri propozitionale,

manualele de scoald au continuat sa
prezinte atributele lui Dumnezeu in
termenii unei catafaze normative.
Nici o neliniste legatd de antinomiile
dogmatice ale primului mileniu n-a
tulburat exterioritatea vechiului cogito
scolastic, neimplicat afectiv, strdin de
registrul epic sau dramatic al primelor
mdrturii crestine. Dumnezeu nu are
nume (Tatd, Pdrinte, Cel-prea-inalt),
ci este definit categorial drept causa
sui, primum movens, mare arhitect sau
ceasornicar al universului. In fata
unei asemenea derive ,stiintifice” a
teologiei moderne, tindrul Jean-Luc
Marion si-a propus redescoperirea
profunzimilor revelatiei scripturare
si a creativitdtii teologice originare a
crestinismului cu ajutorul a doi mari
poeti ai Europei: Friedrich Hélderlin
(1770-1843) si Dionisie Areopagitul
(sec. V-VIe.n.).

In opera proto-romanticului
german, exegetii au depistat ecourile
temei uitdrii divinului de cdtre primii
moderni®. Stihul vegheazd adesea mai
bine asupra sufletului lumii si resimte
mai addnc friméantarea eonilor in
comparatie cu istoricii doxografi.
Holderlin a vdzut omul european
orfan (,hesperienii”), plismuit dintr-o
tomnaticd certitudine, hdrazit unei
experiente liminale a abandonului
christic. Din aceasta derivd, implicit,
Luitarea Tatdlui”, care se cuvine
interpretatd in toatd ambiguitatea
genitivali a expresiei. In pofida
triumfului institutional si dogmatic
al crestinismului apusean, Holderlin
a trdit nostalgia dupd ambivalentele
grecesti ale Siciliei pdgane si ale
Patmosului crestin. Pentru el,
Jretragerea divinului” — resimtitd
de atatia moderni — ,constituie
poate ultima sa formd de revelare™2.
In aceastd discretie pedagogicd,
voluntard si, deci, chenoticd se
ascunde divinitatea Fiului, plasat
ca unic meditator al cunoasterii
Tatdlui. Uitarea tine de logica divind
a retragerii, nefiind emblema unei
absente sau indiciul unei derelictiuni,
cat mai degrabd semnul unei replieri
din partea Celui care se pogoard doar
prin apel, rugdciune sau invocare.

Pe de altd parte, ,uitarea Tatdlui”
este rezultatul unei culturi a indoielii
— cea care, incepand cu Baruch
Spinoza (1632-1677), a pandit metoda
istorico-criticd de lecturd a tesaturii
revelatiei. Holderlin descoperd sursele
contestdrii filialitatii lui Hristos intr-

un fel propriu poetilor. Dorinta de
posesie si asaltul conceptului aratd
incapacitatea muritorilor de a trai
caesura dintre vdzut si nevdzut si taina
mijlocirii oferitd de Cuvantul odihnit
cel dintru inceput, in principiul (he
arche) care se numeste Tatd. Chiar
dacd tardivd, redescoperirea divinului
trebuie sd treacd testul tdcerii, al
mirdrii, al singurdtdtii si al pustiei. La
capdtul acestui drum nu poate rdsuna
decat fie zvonul iertdrii, fie rumoarea
apostaziei indbusite. Retragerea
divinului perceputd de Holderlin ca pe
un har subliniazd, in ochii lui Jean-Luc
Marion, importanta temei distantei,
tratatd cu superficiald pripd in traditia
scolasticd tarzie, responsabild pentru
reificarea onticd a Dumnezeirii.

Slavitul Dionis

Distanta dintre Dumnezeu si
lume a fost parcursd, prin actul
Intrupirii, de citre insusi Cuvantul
contemplat din eternitate, cu uimire
si dragoste, de cetele ingeresti. Sf.
Dionisie Areopagitul a fost poate cel
dintdi teolog crestin care a surprins
importanta prezentei angelice in
umbra cuvintelor de rugdciune si
laudd adresate in Duhul, prin Fiul,
cdtre Tatdl. Distanta dintre Sfinta
Treime si sfera umanului nu este
parcursd, asadar, printr-o elongatie
speculativd, ci printr-un angajament
liturgic si un botez doxologic. Distanta
— ,unic camp al unirii” — devine astfel
spatiul unei pe-treceri (Pessah) vesnice.
,Jertfa laudei” este ceea ce poate
restaura o filiatie misticd. Atunci
cand apare redundantd, doxologia
probeazd, de fapt, insuficienta
predicatiei analogice. Abundenta
poeticd apare acolo unde cuvantul
trdieste emotia tdcerii si decizia
gratierea dintr-o nestiutd detentie
a pozitivismului. La limitd, lauda
nu are un ,obiect” definit, nici o
mdsurd precisd. Doxologia depdseste
insd performanta lingvisticd, fiind
absorbitd in evenimentul total al
Euharistiei. In cuvintele lui J.-L.
Marion, ,trupul nostru se face verb
pentru a binecuvanta darul treimic al
prezentei, desdvarsind incorporarea
noastrd intru acesta”s.

Precizia intimitdtii cerute de
spatiul distantei teologice se mdsoard
in cuvinte de laudd, ,cdci lungd este si
mare multimea cunostintelor pe care
[aceasta] trebuie sd le strdbatd”4. Fara

toate aceste conditiondri, determinate
de viguroasa ei apartenentd la
traditia patristicd rdsdriteand,
teologia apofaticd dionisiand nu

ar fi putut atrage interesul lui J.-

L. Marion mai mult decat schema
generald a neoplatonismului. Nu
apofatismul (refuzul determindrii
ontico-ontologice a lui Dumnezeu)
este ultimul cuvant in teologia
dionisiands, ci recursul la ,numele cel
mai presus de orice nume” (Filipeni
2,9): iubirea®. Afirmatiile si negatiile
unei dorinte purificate pentru
comuniunea cu Cel-prea-inalt ,poartd
asupra acelorasi atribute, infatisate
doar din doud puncte de vedere”’.
Conjunctia oximoronicd dintre eros

si agape descoperd adevdrata mizd

a interpretdrii Sf. Dionisie, a cdrui
teologie misticd rimane ireductibild
la un set de opozitii categoriale,

dupd modelul fiintd vs. suprafiintd;
dialecticd vs. retoricd; argument vs.
sacrament.

Diferenta ontologica

Cand aceste exigente au fost uitate,
filozofia medievald a recurs treptat la
solutia compartimentdrii geografiei
fiintei in unitdti distincte, populate
cu fiintdri discrete. Metafizica
onto-teologicd pune in centrul
demonstratiilor sale apodictice un
,Dumnezeu” lipsit de orice contur
apofatic, deci vaduvit si de o reald
transcendentd. Nietzsche a anuntat
,amurgul idolilor” conceptuali,
Holderlin subliniazd semnificatia unei
evanescente aparente a divinului din
sfera istoriei, pentru ca Heidegger sd
tematizeze nihilismul modernitdtii
tarzii, din perspectiva derivei
ontice care rateazd sistematic sfera
invizibilului.

Este firesc, asadar, ca ,uitarea
Tatdlui” sd fie conectatd la
problematica ,uitdrii fiintei”. Ce ar
fi de spus mai intai? Preeminenta
idolatrd a fiintdrii — de la studiul
pietrei la speculatiile asupra
numerelor reale dar irationale
—sufocd, in opinia lui Heidegger,
aparitia fiintei, dar si, in opinia lui
Marion, orizontul patern al oricdrei
teofanii. Refuzul doctrinei despre
analogia entis, pe langd negarea
Jfiintei” (ens)® ca nume privilegiat
al lui Dumnezeu, nu poate fi decat
un gest polemic fatd de agenda
neotomismului leonin, relansat
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la sfarsitul secolului al XIX-lea ca
doctrind oficiald a Bisericii romano-
catolice. Critica limbajului reic al onto-
teologiei, precum si a conceptelor sale
fondatoare (substantia, causa sui) este,
neindoios, datoratd lui Heidegger.

Totusi, Marion pune in discutie
tezele filozofului german atunci cand
este vorba de relatia dintre filozofie
si teologia revelatd. Tandrul Jean-Luc
Marion? refuzd sd practice ateismul
metodologic recomandat de traditia
fenomenologiei husserliene. El nu
expatriazd credinta in spatiul purei
nedetermindri, acorddnd tematicii
fiintei o autonomie suverand.

In cuvintele filozofului francez,
,Heidegger repetd adesea cd, din faptul
certitudinii credintei sale, credinciosul
poate foarte bine sd conceapd
intrebarea filozoficd despre fiintd,

dar fdrd sd se angajeze vreodatd in ea,
retinut cum ramane prin certitudinea
sa. Remarca se poate, cel putin, inversa:
asigurat de pre-comprehensiunea
oricdrui «Dumnezeu» posibil ca
fiintare si asigurat de conditionarea

sa prin instanta anterioard a fiintei,
Heidegger poate sd conceapd si

sd formuleze intrebarea despre
Dumnezeu (fird ghilimele), fird sd se
angajeze in mod serios in ea”*°.

Desi mentine diferenta ontologicd
dintre fiintd si fiintare, teologia
revelatd nu poate accepta ideea cd
relatia de participare a lumii in viata
Dumnezeirii ar putea fi expediatd
intr-un apendice al gandirii filozofice.
Dimpotrivd, reductia fenomenologicd
aplicatd credintei presupune
invalidarea cel putin temporard a
datelor istorice ale revelatiei. Teologic,
aceasta consemneazd debutul
ereziei. Obnubilarea sensului divin
al tuturor lucrurilor, recapitulat in
revelatia Logosului ioaneic, amenintd
autenticitatea descriptiei ,lucrurilor
insele”. Pentru teologie, fenomenologia
este intotdeauna binevenitd acolo unde
metafizica a compromis demnitatea
concretului si a materialitdtii
perceptiei. Fenomenologia nu poate
impadrtdsi insd teologiei mai mult decat
o metodd, un lexic si, poate, un sistem
de referintd. Cand contempld creatia,
teologul vede nu doar aparitii pustiite
de sens ori degrevate de cauzalitate.
Vederea naturii (physiké theoria) este,
asa cum spunea Avva Evagrie Ponticul,
,0 uimire impletitd cu lauda pentru
contemplarea lucrurilor deja facute si
care vor mai fi ficute de Dumnezeu”.

Marcat de traditia luterand la care
a aderat la inceputul anilor 1920,
Heidegger s-a impotrivit ideii cd
teologia ar putea face afirmatii de
naturd metafizicd. Pentru Heidegger,
theologia crucis schitatd de Martin
Luther este un manifest mult mai
fidel spiritului crestinismului primar
decat dezvoltdrile neoplatonice ale
patristicii si scolasticii medievale.
Faptul este cu atat mai surprinzdtor
cu cat istoria Bisericii timpurii
consemneazd numeroase dezbateri
privind continutul ontologic al
revelatiei. Crezul de la Niceea (325),
de pildd, afirmd ,consubstantialitatea”
sau ,deofiintimea” Fiului cu Tatdl, iar
consecintele acestei afirmatii depdsesc
cu mult registrul unei competente
filologice. Pentru Heidegger, insd,
pivotul ,,ontologizant” al traditiei
patristice este marginal si nu poate

conduce la articularea unei filozofii
crestine de strictd observantd. In acest
context, Marion lanseazd o criticd a
metodologiei heideggeriene, care —spre
deosebire de lectura istoriei filozofiei
in cheia lui E. Gilson — addnceste
clivajul dintre paulinul ,Cuvant al
Crucii” (I Corinteni 1, 21) si ,ratiunea”
(logos) filozofiei eline®*. Intr-o buni
traditie catolicd, Marion nu recunoaste
divortul principial dintre teologie si
filozofie, revelatie si metafizicd etc.

In opinia sa, aceasta ar ignora natura
profundd a umanitatii, ziditd dupd
chipul si asemdnarea lui Dumnezeu.
In sens larg, absolutizarea diferentei
dintre ratiune si credintd ar presupune
un divort de naturd gnosticd intre actul
creatiei si posibilitatea restaurdrii.
Crestinismul ar deveni atunci o simpld
practicd morald ghidatd de principii
fideiste, lipsit de un corectiv sapiential
(prin referinta la multiplicitatea
formelor istorice ale gandirii teologice)
sau profetic (prin referinta la memoria
lui Israel si deschiderea eshatologicd a
trupului eclezial).

Pentru Heidegger, demnitatea
filozofiei care gandeste algebric
structuri si relatii intre ,individual
si general” (in opozitie cu obsesia
aritmeticii sociologice pentru ceea
ce poate fi cuantificat si insumat
ca unitate separatd) nu ar putea fi
recastigatd decat prin recentrarea
gandirii asupra problematicii
fiintei. Aceasta sustine, in opinia sa,
necesitatea detasarii omului (Dasein)
de orice presupozitie teologicd*2.
Credinta crestind nu s-ar deosebi
de alte modalitdti existentiale ale
omului’3. Impinsi la limit4, notiunea
Lreligioasd” de credintd obiectivd
(e.g., ,a crede in Hristos”) devine
comensurabild cu notiunea ,profand”
de credintd subiectivd (e.g., faptul
de a crede in existenta unei realitdti
extraterestre). Afirmarea univocitdtii
revine, in ultimd instantd, la un refuz
explicit al ,,ontologiei iconice”™4
apdratd de antropologia crestind. Dacd
pentru Heidegger ,cristitatea” este o
modalitate (eine Weise) onticd addugatd
structurilor ontologice fundamentale
ale omului, pentru Sf. Maxim
Marturisitorul credinta, articulatd
vocational, corespunde constitutiei
teologice a persoanei umane (loan
1, 1-3; Coloseni 1, 16). Credinta in
revelatia adevarului lui Iisus Hristos se
dovedeste o recunoastere recapitulativd
aunui logos divin care guverneazd
creatia de la inceputul lumii.

Naturd intrebdtoare, omul ar
fi singura capabild de a distinge
diferenta ontologicd dintre ,fiintd”
(faptul cd ceva este) si ,fiintare” (faptul
cd cineva existd). Pentru a explica
natura intuitiei categoriale prin care
filozoful surprinde totalitatea fiintei,
Heidegger se vede obligat sd apere
,oribila neutralitate”!5 a constatdrii
fenomenologice cd ,ceva se dd” mai
degrabd decat nimic. Heidegger rimane
evident indiferent la problematizarea
patristicd a diferentei intre ,creat”
si ,necreat” si, prin extensie, la
semnificatia filozoficd a doctrinei
crestine despre intruparea Cuvantului,
fdrd a mai mentiona resursele
ontologice ale dogmei trinitare. Marion
nu recunoaste nici o analogie intre
continua amanare (diferan{d) a aparitiei
fiintei in raport cu intrebdrile omului

si natura apofaticd a relatiei intre Tatdl
si Fiul.

,Necunoscutul” afirmat in natura
necreatd a Dumnezeirii nu condamnd
umanitatea la parcursul unor carari
care ar duce nicdieri (die Holzwege).
Dimpotrivd, in revelatia filiald a
Tatdlui sdldsluieste ,toatd plindtatea
lui Dumnezeu” (Efeseni 3, 19). Pentru ca
gandirea filozoficd sd ajungd a deslusi
,taina cea din veac ascunsa”, dar
recapitulatd in Iisus Hristos, i se cere
sd supund recunoasterea demnitdtii
pierdute a iubirii. Altminteri, pozitia
heideggeriand indeamnd la adoptarea
echivocd a tdcerii’® in fata problemei
divinului. Este, evident, o atitudine
diferitd fatd de tdcerea misticd sau
doxologicd asumatd de teologii traditiei
crestine.

Ultima donatie

Critica lui Marion se radicalizeazd
atunci cand discutd statutul divinului
in scrierile de amurg ale lui Heidegger.
Pentru ganditorul german, ,mai sacru
decat orice zeu (dieu) este lumea”?7
sau aceeasi ,fiintd”. Pentru a elibera
gandirea filozoficd de sub tirania
acestui mod de a problematiza fiinta’s,
Marion dezvdluie posibilitatea unei
experiente afective mai adanci decat
angoasa (die Angst). Pentru Heidegger,
frica nedeterminatd” sau ,angoasa
existentiald” este ceea ce, in orizontul
oricdrei poetici libere de constrangeri
ideologice, are puterea de a revela
conturul ,nimicului” si apelul discret
al fiintei™.

Inlocul angoasei existentiale, Marion
propune experienta mult mai profundd
a ,plictisului profund” (Fennui).
Exclamatia vanitas vanitatum permite
realizarea unei reductii fenomenologice
pure, capabild sd elibereze constiinta de
obsesia hamletiand in jurul ,a fi sau a nu
fi”, rascolind tema iubirii. Plictisul atesta
irelevanta fundamentald a diferentei
dintre fiinta genericd si fiintarea
particulard, marcatd prin anularea
idolatriei obiectelor si refugierea intr-

o poeticd a indeterminadrii. Totusi,
persistenta plictisului aratd o carentd
ontologicd profundd. Spre deosebire
de anxietate, plictisul este o tonalitate
afectivd, in care singurdtatea lumii

se descoperd ca blestem. La rdddcina
acestui afect, Marion deceleazd un
apel ultim dar anonim, capabil sa
relanseze reflectia asupra existentei lui
Dumnezeu in termenii unei donatii
caritabile — ultimd posibilitate teoreticd
de a dezavua fundationalismul onto-
teologic.

Cunoscut in nomenclatorul
spiritualitdtii crestine sub numele
grecesc de akedia, plictisul cenzureazd
atat etosul indiferentei, cat si pasiunea
lucrativd lipsitd de mdsurd. Analitica
existentiald minutios decelatd de
Heidegger nu este abandonatd
sau contestatd intr-un mod trivial.
Refuzul apelului fiintei nu este unul
tezist — mobilizat de ambitia facild a
depdsirii. Operator fundamental al
existentei umane, plictisul are meritul
de a evidentia chipul trecdtor al acestei
lumi (I Corinteni 7, 31). Plecind de la
aceastd constatare2°, Marion se apleacd
asupra filozofiei ,ca i cum” comentdnd
cu inspiratie cateva extraordinare
pagini biblice. Sentimentul de sfarseald
dar si de preaplin incercat de fiul

risipitor in negura ratdcirile sale
trimite la constatarea Ecleziastului,
care a observat in desfisurarea ciclicd
a anotimpurilor ,desertdciunea
desertdciunilor”. Lumea contemplatd
aici este saturatd de prezenta
intdmpldrilor, dar in chip tragic
vaduvitd de certitudinea unei ocrotiri.

Absenta iubirii condamnd
totalitatea fiintei la inutilitate. [ubirea
este norma teologiei, filtrul prin care
darurile nevdzute ale revelatiei se
impart mintii si inimii, deopotriva.
Tubirea este unul din miriada numelor
divine, dupd mdrturia Scripturilor, dar
si a traditiei patristice. Donatia fiintei
nu poate rimane, asadar, anonimd doar
intr-un sens apofatic. Atat in ordinea
creatd, cat si in lumea divinului
necreat, donatia reprezintd actul
fundamental care descrie nucleul vietii
ceresti si pimantesti, laolaltd?T.
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