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Conceptul, lauda 
[i distan]a filial`

„Nu cu oricine se cuvine s` filozofezi 
despre Dumnezeu,

nu cu toat` lumea (ou pantos); c`ci 
lucrul (to pragma) nu este nici u[or,

nici p`mântesc. {i voi mai spune, nu în 
fa]a oricui,

nu oricând, nici despre toate (oude pan-
tote, oude pasin, oude panta);

ci doar în ocazii anumite, numai unora 
[i în anumite limite.”

Sf. Grigorie de Nazianz, 
Oratio 27.3.1–4.

Misterul abandonului 
patern

Structurile gândirii lui Jean-Luc 
Marion (n. 1946) au fost timpuriu 
marcate de întâlnirea cu opera lui 
Martin Heidegger (1889–1976). Piatr` 
de hotar pentru întreaga filozofie 
a secolului XX, reflec]ia asupra 
destinului omului în era nihilist` 
propus` de gânditorul solitar din  
Todnauberg a dat roade nea[teptate în 
volumul Idolul [i distan]a (1977), recent 
redat în române[te printr-o traducere 
exemplar`. Jean-Luc Marion a propus 
confruntarea crizei metafizicii 
occidentale, în diagnosticul 
preliminar oferit de Nietzsche [i 
Heidegger, cu temeiurile biblice [i 
patristice ale tradi]iei apostolice.

Tendin]a metafizicii occidentale 
de a gândi divinul în termenii 
onto-teologiei – prin postularea 
lui Dumnezeu ca „Fiin]` suprem`” 
la cap`tul unei ierarhii analogice 
de fiin]`ri discrete – a condus la 
discreditarea modern` a ipotezei 
teologice în reconstruc]ia speculativ` 
a unit`]ii lumii. Reificarea 
conceptual` a divinului [i, mai grav, 
a întregii regiuni a fiin]ei –  în]eleas` 
aici ca totalitate niciodat` deplin 
manifest` a lumii sau, în limbaj 
metaforic, ca pliu invizibil al texturii 
fenomenalit`]ii – a avut efecte nefaste 
asupra raportului dintre teologie 
[i filozofie. Subestimând riscul 
idolatriei conceptuale, neotomismul 
relansat de proiectul apologetic al 
Bisericii romano-catolice n-a gândit 
problematica raportului creat-necreat 
decât într-un registru speculativ, 
determinat de ascenden]a categoriei 
fiin]ei asupra celorlalte nume divine, 
a temporalit`]ii prezente în raport cu 
ecstaza eshatologic` a istoriei.

În pofida crizei de încredere a 
modernit`]ii într-un sistem integrat 
de adev`ruri propozi]ionale, 

manualele de [coal` au continuat s` 
prezinte atributele lui Dumnezeu în 
termenii unei catafaze normative. 
Nici o nelini[te legat` de antinomiile 
dogmatice ale primului mileniu n-a 
tulburat exterioritatea vechiului cogito 
scolastic, neimplicat afectiv, str`in de 
registrul epic sau dramatic al primelor 
m`rturii cre[tine. Dumnezeu nu are 
nume (Tat`, P`rinte, Cel-prea-înalt), 
ci este definit categorial drept causa 
sui, primum movens, mare arhitect sau 
ceasornicar al universului. În fa]a 
unei asemenea derive „[tiin]ifice” a 
teologiei moderne, tân`rul Jean-Luc 
Marion [i-a propus redescoperirea 
profunzimilor revela]iei scripturare 
[i a creativit`]ii teologice originare a 
cre[tinismului cu ajutorul a doi mari 
poe]i ai Europei: Friedrich Hölderlin 
(1770–1843) [i Dionisie Areopagitul 
(sec. V–VI e.n.).

În opera proto-romanticului 
german, exege]ii au depistat ecourile 
temei uit`rii divinului de c`tre primii 
moderni1. Stihul vegheaz` adesea mai 
bine asupra sufletului lumii [i resimte 
mai adânc fr`mântarea eonilor în 
compara]ie cu istoricii doxografi. 
Hölderlin a v`zut omul european 
orfan  („hesperienii”), pl`smuit dintr-o 
tomnatic` certitudine, h`r`zit unei 
experien]e liminale a abandonului 
christic. Din aceasta deriv`, implicit, 
„uitarea Tat`lui”, care se cuvine 
interpretat` în toat` ambiguitatea 
genitival` a expresiei. În pofida 
triumfului institu]ional [i dogmatic 
al cre[tinismului apusean, Hölderlin 
a tr`it nostalgia dup` ambivalen]ele 
grece[ti ale Siciliei p`gâne [i ale 
Patmosului cre[tin. Pentru el, 
„retragerea divinului” – resim]it` 
de atâ]ia moderni – „constituie 
poate ultima sa form` de revelare”2. 
În aceast` discre]ie pedagogic`, 
voluntar` [i, deci, chenotic` se 
ascunde divinitatea Fiului, plasat 
ca unic meditator al cunoa[terii 
Tat`lui. Uitarea ]ine de logica divin` 
a retragerii, nefiind emblema unei 
absen]e sau indiciul unei derelic]iuni, 
cât mai degrab` semnul unei replieri 
din partea Celui care se pogoar` doar 
prin apel, rug`ciune sau invocare.

Pe de alt` parte, „uitarea Tat`lui” 
este rezultatul unei culturi a îndoielii 
– cea care, începând cu Baruch 
Spinoza (1632–1677), a pândit metoda 
istorico-critic` de lectur` a ]es`turii 
revela]iei. Hölderlin descoper` sursele 
contest`rii filialit`]ii lui Hristos într-

un fel propriu poe]ilor. Dorin]a de 
posesie [i asaltul conceptului arat` 
incapacitatea muritorilor de a tr`i 
caesura dintre v`zut [i nev`zut [i taina 
mijlocirii oferit` de Cuvântul odihnit 
cel dintru început, în principiul (h  
arch ) care se nume[te Tat`. Chiar 
dac` tardiv`, redescoperirea divinului 
trebuie s` treac` testul t`cerii, al 
mir`rii, al singur`t`]ii [i al pustiei. La 
cap`tul acestui drum nu poate r`suna 
decât fie zvonul iert`rii, fie rumoarea 
apostaziei în`bu[ite. Retragerea 
divinului perceput` de Hölderlin ca pe 
un har subliniaz`, în ochii lui Jean-Luc 
Marion, importan]a temei distan]ei, 
tratat` cu superficial` prip` în tradi]ia 
scolastic` târzie, responsabil` pentru 
reificarea ontic` a Dumnezeirii.

Sl`vitul Dionis

Distan]a dintre Dumnezeu [i 
lume a fost parcurs`, prin actul 
Întrup`rii, de c`tre însu[i Cuvântul 
contemplat din eternitate, cu uimire 
[i dragoste, de cetele îngere[ti. Sf. 
Dionisie Areopagitul a fost poate cel 
dintâi teolog cre[tin care a surprins 
importan]a prezen]ei angelice în 
umbra cuvintelor de rug`ciune [i 
laud` adresate în Duhul, prin Fiul, 
c`tre Tat`l.  Distan]a dintre Sfânta 
Treime [i sfera umanului nu este 
parcurs`, a[adar, printr-o elonga]ie 
speculativ`, ci printr-un angajament 
liturgic [i un botez doxologic. Distan]a 
– „unic câmp al unirii” – devine astfel 
spa]iul unei pe-treceri (Pessah) ve[nice. 
„Jertfa laudei” este ceea ce poate 
restaura o filia]ie mistic`. Atunci 
când apare redundant`, doxologia 
probeaz`, de fapt, insuficien]a 
predica]iei analogice. Abunden]a 
poetic` apare acolo unde cuvântul 
tr`ie[te emo]ia t`cerii [i decizia 
gra]ierea dintr-o ne[tiut` deten]ie 
a pozitivismului. La limit`, lauda 
nu are un „obiect” definit, nici o 
m`sur` precis`. Doxologia dep`[e[te 
îns` performan]a lingvistic`, fiind 
absorbit` în evenimentul total al 
Euharistiei. În cuvintele lui J.-L. 
Marion, „trupul nostru se face verb 
pentru a binecuvânta darul treimic al 
prezen]ei, des`vâr[ind încorporarea 
noastr` întru acesta”3.

Precizia intimit`]ii cerute de 
spa]iul distan]ei teologice se m`soar` 
în cuvinte de laud`, „c`ci lung` este [i 
mare mul]imea cuno[tin]elor pe care 
´aceasta¨ trebuie s` le str`bat`”4. F`r` 

toate aceste condi]ion`ri, determinate 
de viguroasa ei apartenen]` la 
tradi]ia patristic` r`s`ritean`, 
teologia apofatic` dionisian` nu 
ar fi putut atrage interesul lui J.-
L. Marion mai mult decât schema 
general` a neoplatonismului. Nu 
apofatismul (refuzul determin`rii 
ontico-ontologice a lui Dumnezeu) 
este ultimul cuvânt în teologia 
dionisian`5, ci recursul la „numele cel 
mai presus de orice nume” (Filipeni 
2, 9): iubirea6. Afirma]iile [i nega]iile 
unei dorin]e purificate pentru 
comuniunea cu Cel-prea-înalt „poart` 
asupra acelora[i atribute, înf`]i[ate 
doar din dou` puncte de vedere”7. 
Conjunc]ia oximoronic` dintre eros 
[i agape descoper` adev`rata miz` 
a interpret`rii Sf. Dionisie, a c`rui 
teologie mistic` r`mâne ireductibil` 
la un set de opozi]ii categoriale, 
dup` modelul fiin]` vs. suprafiin]`; 
dialectic` vs. retoric`; argument vs. 
sacrament.

Diferen]a ontologic`

Când aceste exigen]e au fost uitate, 
filozofia medieval` a recurs treptat la 
solu]ia compartiment`rii geografiei 
fiin]ei în unit`]i distincte, populate 
cu fiin]`ri discrete. Metafizica 
onto-teologic` pune în centrul 
demonstra]iilor sale apodictice un 
„Dumnezeu” lipsit de orice contur 
apofatic, deci v`duvit [i de o real` 
transcenden]`. Nietzsche a anun]at 
„amurgul idolilor” conceptuali, 
Hölderlin subliniaz` semnifica]ia unei 
evanescen]e aparente a divinului din 
sfera istoriei, pentru ca Heidegger s` 
tematizeze nihilismul modernit`]ii 
târzii, din perspectiva derivei 
ontice care rateaz` sistematic sfera 
invizibilului.

Este firesc, a[adar, ca „uitarea 
Tat`lui” s` fie conectat` la 
problematica „uit`rii fiin]ei”. Ce ar 
fi de spus mai întâi? Preeminen]a 
idolatr` a fiin]`rii – de la studiul 
pietrei la specula]iile asupra 
numerelor reale dar ira]ionale 
– sufoc`, în opinia lui Heidegger, 
apari]ia fiin]ei, dar [i, în opinia lui 
Marion, orizontul patern al oric`rei 
teofanii. Refuzul doctrinei despre 
analogia entis, pe lâng` negarea 
„fiin]ei” (ens)8 ca nume privilegiat 
al lui Dumnezeu, nu poate fi decât 
un gest polemic fa]` de agenda 
neotomismului leonin, relansat 
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la sfâr[itul secolului al XIX-lea ca 
doctrin` oficial` a Bisericii romano-
catolice. Critica limbajului reic al onto-
teologiei, precum [i a conceptelor sale 
fondatoare (substantia, causa sui) este, 
neîndoios, datorat` lui Heidegger.

Totu[i,  Marion pune în discu]ie 
tezele filozofului german atunci când 
este vorba de rela]ia dintre filozofie 
[i teologia revelat`. Tân`rul Jean-Luc 
Marion9 refuz` s` practice ateismul 
metodologic recomandat de tradi]ia 
fenomenologiei husserliene. El nu 
expatriaz` credin]a în spa]iul purei 
nedetermin`ri, acordând tematicii 
fiin]ei o autonomie suveran`. 
În cuvintele filozofului francez, 
„Heidegger repet` adesea c`, din faptul 
certitudinii credin]ei sale, credinciosul 
poate foarte bine s` conceap` 
întrebarea filozofic` despre fiin]`, 
dar f`r` s` se angajeze vreodat` în ea, 
re]inut cum r`mâne prin certitudinea 
sa. Remarca se poate, cel pu]in, inversa: 
asigurat de pre-comprehensiunea 
oric`rui «Dumnezeu» posibil ca 
fiin]are [i asigurat de condi]ionarea 
sa prin instan]a anterioar` a fiin]ei, 
Heidegger poate s` conceap` [i 
s` formuleze întrebarea despre 
Dumnezeu (f`r` ghilimele), f`r` s` se 
angajeze în mod serios în ea”10.

De[i men]ine diferen]a ontologic` 
dintre fiin]` [i fiin]are, teologia 
revelat` nu poate accepta ideea c` 
rela]ia de participare a lumii în via]a 
Dumnezeirii ar putea fi expediat` 
într-un apendice al gândirii filozofice. 
Dimpotriv`, reduc]ia fenomenologic` 
aplicat` credin]ei presupune 
invalidarea cel pu]in temporar` a 
datelor istorice ale revela]iei. Teologic, 
aceasta consemneaz` debutul 
ereziei. Obnubilarea sensului divin 
al tuturor lucrurilor, recapitulat în 
revela]ia Logosului ioaneic, amenin]` 
autenticitatea descrip]iei „lucrurilor 
însele”. Pentru teologie, fenomenologia 
este întotdeauna binevenit` acolo unde 
metafizica a compromis demnitatea 
concretului [i a materialit`]ii 
percep]iei. Fenomenologia nu poate 
împ`rt`[i îns` teologiei mai mult decât 
o metod`, un lexic [i, poate, un sistem 
de referin]`. Când contempl` crea]ia, 
teologul vede nu doar apari]ii pustiite 
de sens ori degrevate de cauzalitate. 
Vederea naturii (physik  the ria) este, 
a[a cum spunea Avva Evagrie Ponticul, 
„o uimire împletit` cu lauda pentru 
contemplarea lucrurilor deja f`cute [i 
care vor mai fi f`cute de Dumnezeu”.

Marcat de tradi]ia luteran` la care 
a aderat la începutul anilor 1920, 
Heidegger s-a împotrivit ideii c` 
teologia ar putea face afirma]ii de 
natur` metafizic`. Pentru Heidegger, 
theologia crucis schi]at` de Martin 
Luther este un manifest mult mai 
fidel spiritului cre[tinismului primar 
decât dezvolt`rile neoplatonice ale 
patristicii [i scolasticii medievale. 
Faptul este cu atât mai surprinz`tor 
cu cât istoria Bisericii timpurii 
consemneaz` numeroase dezbateri 
privind con]inutul ontologic al 
revela]iei. Crezul de la Niceea (325), 
de pild`, afirm` „consubstan]ialitatea” 
sau „deofiin]imea” Fiului cu Tat`l, iar 
consecin]ele acestei afirma]ii dep`[esc 
cu mult registrul unei competen]e 
filologice. Pentru Heidegger, îns`, 
pivotul „ontologizant” al tradi]iei 
patristice este marginal [i nu poate 

conduce la articularea unei filozofii 
cre[tine de strict` observan]`. În acest 
context, Marion lanseaz` o critic` a 
metodologiei heideggeriene, care – spre 
deosebire de lectura istoriei filozofiei 
în cheia lui E. Gilson – adânce[te 
clivajul dintre paulinul „Cuvânt al 
Crucii” (I Corinteni 1, 21) [i „ra]iunea” 
(logos) filozofiei eline11. Într-o bun` 
tradi]ie catolic`, Marion nu recunoa[te 
divor]ul principial dintre teologie [i 
filozofie, revela]ie [i metafizic` etc. 
În opinia sa, aceasta ar ignora natura 
profund` a umanit`]ii, zidit` dup` 
chipul [i asem`narea lui Dumnezeu. 
În sens larg, absolutizarea diferen]ei 
dintre ra]iune [i credin]` ar presupune 
un divor] de natur` gnostic` între actul 
crea]iei [i posibilitatea restaur`rii. 
Cre[tinismul ar deveni atunci o simpl` 
practic` moral` ghidat` de principii 
fideiste, lipsit de un corectiv sapien]ial 
(prin referin]a la multiplicitatea 
formelor istorice ale gândirii teologice) 
sau profetic (prin referin]a la memoria 
lui Israel [i deschiderea eshatologic` a 
trupului eclezial).

Pentru Heidegger, demnitatea 
filozofiei care gânde[te algebric 
structuri [i rela]ii între „individual 
[i general” (în opozi]ie cu obsesia 
aritmeticii sociologice pentru ceea 
ce poate fi cuantificat [i însumat 
ca unitate separat`) nu ar putea fi 
recâ[tigat` decât prin recentrarea 
gândirii asupra problematicii 
fiin]ei. Aceasta sus]ine, în opinia sa, 
necesitatea deta[`rii omului (Dasein) 
de orice presupozi]ie teologic`12. 
Credin]a cre[tin` nu s-ar deosebi 
de alte modalit`]i existen]iale ale 
omului13. Împins` la limit`, no]iunea 
„religioas`” de credin]` obiectiv` 
(e.g., „a crede în Hristos”) devine 
comensurabil` cu no]iunea „profan`” 
de credin]` subiectiv` (e.g., faptul 
de a crede în existen]a unei realit`]i 
extraterestre). Afirmarea univocit`]ii 
revine, în ultim` instan]`, la un refuz 
explicit al „ontologiei iconice”14 
ap`rat` de antropologia cre[tin`. Dac` 
pentru Heidegger „cristitatea” este o 
modalitate (eine Weise) ontic` ad`ugat` 
structurilor ontologice fundamentale 
ale omului, pentru Sf. Maxim 
M`rturisitorul credin]a, articulat` 
voca]ional, corespunde constitu]iei 
teologice a persoanei umane (Ioan 
1, 1–3; Coloseni 1, 16). Credin]a în 
revela]ia adev`rului lui Iisus Hristos se 
dovede[te o recunoa[tere recapitulativ` 
a unui logos divin care guverneaz` 
crea]ia de la începutul lumii.

Natur` întreb`toare, omul ar 
fi singura capabil` de a distinge 
diferen]a ontologic` dintre „fiin]`” 
(faptul c` ceva este) [i „fiin]are” (faptul 
c` cineva exist`). Pentru a explica 
natura intui]iei categoriale prin care 
filozoful surprinde totalitatea fiin]ei, 
Heidegger se vede obligat s` apere 
„oribila neutralitate”15 a constat`rii 
fenomenologice c` „ceva se d`” mai 
degrab` decât nimic. Heidegger r`mâne 
evident indiferent la problematizarea 
patristic` a diferen]ei între „creat” 
[i „necreat” [i, prin extensie, la 
semnifica]ia filozofic` a doctrinei 
cre[tine despre întruparea Cuvântului, 
f`r` a mai men]iona resursele 
ontologice ale dogmei trinitare. Marion 
nu recunoa[te nici o analogie între 
continua amânare (diferan]`) a apari]iei 
fiin]ei în raport cu întreb`rile omului 

[i natura apofatic` a rela]iei între Tat`l 
[i Fiul.

„Necunoscutul” afirmat în natura 
necreat` a Dumnezeirii nu condamn` 
umanitatea la parcursul unor c`r`ri 
care ar duce nic`ieri (die Holzwege). 
Dimpotriv`, în revela]ia filial` a 
Tat`lui s`l`[luie[te „toat` plin`tatea 
lui Dumnezeu” (Efeseni 3, 19). Pentru ca 
gândirea filozofic` s` ajung` a deslu[i 
„taina cea din veac ascuns`”, dar 
recapitulat` în Iisus Hristos, i se cere 
s` supun` recunoa[terea demnit`]ii 
pierdute a iubirii. Altminteri, pozi]ia 
heideggerian` îndeamn` la adoptarea 
echivoc` a t`cerii16 în fa]a problemei 
divinului. Este, evident, o atitudine 
diferit` fa]` de t`cerea mistic` sau 
doxologic` asumat` de teologii tradi]iei 
cre[tine.

Ultima dona]ie

Critica lui Marion se radicalizeaz` 
atunci când discut` statutul divinului 
în scrierile de amurg ale lui Heidegger. 
Pentru gânditorul german, „mai sacru 
decât orice zeu (dieu) este lumea”17 
sau aceea[i „fiin]`”. Pentru a elibera 
gândirea filozofic` de sub tirania 
acestui mod de a problematiza fiin]a18, 
Marion dezv`luie posibilitatea unei 
experien]e afective mai adânci decât 
angoasa (die Angst). Pentru Heidegger, 
„frica nedeterminat`” sau „angoasa 
existen]ial`” este ceea ce, în orizontul 
oric`rei poetici libere de constrângeri 
ideologice, are puterea de a revela 
conturul „nimicului” [i apelul discret 
al fiin]ei19.

În locul angoasei existen]iale, Marion 
propune experien]a mult mai profund` 
a „plictisului profund” (l’ennui). 
Exclama]ia vanitas vanitatum permite 
realizarea unei reduc]ii fenomenologice 
pure, capabil` s` elibereze con[tiin]a de 
obsesia hamletian` în jurul „a fi sau a nu 
fi”, r`scolind tema iubirii. Plictisul atest` 
irelevan]a fundamental` a diferen]ei 
dintre fiin]a generic` [i fiin]area 
particular`, marcat` prin anularea 
idolatriei obiectelor [i refugierea într-
o poetic` a indetermin`rii. Totu[i, 
persisten]a plictisului arat` o caren]` 
ontologic` profund`. Spre deosebire 
de anxietate, plictisul este o tonalitate 
afectiv`, în care singur`tatea lumii 
se descoper` ca blestem. La r`d`cina 
acestui afect, Marion deceleaz` un 
apel ultim dar anonim, capabil s` 
relanseze reflec]ia asupra existen]ei lui 
Dumnezeu în termenii unei dona]ii 
caritabile – ultim` posibilitate teoretic` 
de a dezavua funda]ionalismul onto-
teologic.

Cunoscut în nomenclatorul 
spiritualit`]ii cre[tine sub numele 
grecesc de akedia, plictisul cenzureaz` 
atât etosul indiferen]ei, cât [i pasiunea 
lucrativ` lipsit` de m`sur`. Analitica 
existen]ial` minu]ios decelat` de 
Heidegger nu este abandonat` 
sau contestat` într-un mod trivial. 
Refuzul apelului fiin]ei nu este unul 
tezist – mobilizat de ambi]ia facil` a 
dep`[irii. Operator fundamental al 
existen]ei umane, plictisul are meritul 
de a eviden]ia chipul trec`tor al acestei 
lumi (I Corinteni  7, 31). Plecând de la 
aceast` constatare20, Marion se apleac` 
asupra filozofiei „ca [i cum” comentând 
cu inspira]ie câteva extraordinare 
pagini biblice. Sentimentul de sfâr[eal` 
dar [i de preaplin încercat de fiul 

risipitor în negura r`t`cirile sale 
trimite la constatarea Ecleziastului, 
care a observat în desf`[urarea ciclic` 
a anotimpurilor „de[ert`ciunea 
de[ert`ciunilor”. Lumea contemplat` 
aici este saturat` de prezen]a 
întâmpl`rilor, dar în chip tragic 
v`duvit` de certitudinea unei ocrotiri.

Absen]a iubirii condamn` 
totalitatea fiin]ei la inutilitate. Iubirea 
este norma teologiei, filtrul prin care 
darurile nev`zute ale revela]iei se 
împart min]ii [i inimii, deopotriv`. 
Iubirea este unul din miriada numelor 
divine, dup` m`rturia Scripturilor, dar 
[i a tradi]iei patristice. Dona]ia fiin]ei 
nu poate r`mâne, a[adar, anonim` doar 
într-un sens apofatic. Atât în ordinea 
creat`, cât [i în lumea divinului 
necreat, dona]ia reprezint` actul 
fundamental care descrie nucleul vie]ii 
cere[ti [i p`mânte[ti, laolalt`21.
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